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本小组的可视化主题为泰晤士高等教育世界大学排名（Times Higher education ranking）

我们在Kaggle上搜索到了THE泰晤士排名的历年数据，时间跨度为2011年至2023年。其中包含各高校综合排名、综合得分、各评
价指标得分等信息，另外还包含针对学科实力的高校排名。

该数据库包含了2011-2023年世界大学排名的相关信息。对于每一年的数据，分别给出了各上榜学校的总得分 和排名，此外包含
了用于计算该总得分的不同领域得分及相应排名，此外包含了各学校地理位置（国家或地区）、别名、参与排名的学科等信息，部
分年份还包含学生数、师生比、男女比等其它信息。

通过以上的可视化，我们对THE排名有了一些新的认识：
 一流大学的国家分布以西方国家为主，主要包括美国、英国、中国、澳大利亚、德国、荷兰、加拿大、瑞士等。
 中国，德国，澳大利亚等国家，上榜学校整体呈上升态势，美国上榜学校整体呈下降态势，英国、加拿大、荷兰等国家整体较

为平稳。
 总体来看，排名在前50左右的高校，排名变动比较平稳，50名以后的高校，排名变动比较剧烈。
 在中国，各个高校的变化不尽相同，但大致可以分为三类。清华大学、北京大学、香港大学、香港科技大学这样的老牌强校基

本稳步向好，近年排名在前50左右；香港中文大学、中国科技大学、复旦大学、上海交通大学、浙江大学、南京大学、香港理
工大学、香港城市大学等高校，自2016年起，排名奋起直追，近年排名在大约在50~100之间；还有武汉大学、南方科技大学、
华中科技大学等高校近年来刚刚进入排名前两百。

 北京大学和清华大学近年排名稳步提升，主要原因是教学、科研、引用等硬性指标得分的提升。
 中国的学科建设发展相当快，从2011年，有14个top100专业，发展到2023年有90个top100专业。
 另外，中国的老牌强校都是综合性大学，在各个学科基本都有发展。
 在国家整体上看，中国的学科建设具有一定的偏向性，更多高校在工科、计算机、商科、物理这些理工科专业进入了Top100。

学科建设不均衡的现象在各个国家都有不同程度的体现，例如英国，有更多高校在艺术、法学、教育、哲学等人文专业进入
Top100。唯独美国的学科建设十分均衡，整体教育水平高也许是原因之一。

呈现形式：该图展示Top200高校的THE综合排名和得分。横轴
为排名（高校名称），纵轴为得分，颜色为各评价指标得分，
时间轴可以在2011年-2023年范围内切换。
各评价指标通过加权平均获得总得分，这一关系通过堆叠图

的形式直观体现。该图为可视化的主图，力求简洁直观地可视
化THE排名的总体情况。
交互设计：

 鼠标悬浮于一所高校上方：显示该高校的名称、排名、综合
得分、分项得分（以及分项排名）

 悬浮于图例色块：高亮该色块对应的图中的得分区域
 点击图例色块：将该分项得分置于堆叠图的底部，便于横向

对比各高校的该项分数。

我们的可视化主题将围绕“一流大学是怎么建成的”这一问题展开，讨论各国家和地区的高校综合实力与学科建设，并聚焦于
中国各高校，尤其是top2高校的发展。

我们将“一流大学时怎么建成的”这个主题分解成了几个核心问题，分别是：
a)一流大学目前都在哪些国家，在这些国家中，一流大学是在进步还是衰退？
b)一流大学的排名是如何变化的，排名变动原因是什么？
c)一流大学的学科建设是怎样的，各个大学有哪些强势学科？
d)同一国家内的各个大学的学科建设具有相似性吗，各个国家的学科建设情况有什么异同？

我们使用D3可视化库构建了可视化系统，包括8个交互式分析图：
1.得分排名堆叠图
2.各国得分排名图
3.Top200 大学数量的国家分布
4.Top200 大学的时间变化
5.两校信息对比图
6.两校学科建设对比图
7.中国高校学科建设图
8.八国高校学科建设图

得分排名堆叠图

各国得分排名图
呈现形式：该图展示Top200高校的所属国家（地

区），以及THE综合排名和得分。横轴有两个维度，先
按照国家（地区）名称字母顺序，将各高校分为几类，
再对每个国家内的所有高校进行排名排序，纵轴为综
合得分，颜色编码国家。
该图突出强调高校的地域属性，既可以直接从主图

中看出，高校的分布情况，一眼识别出top200高校较
多的几个国家，并去查看它的国家名，也可以从图例
出发，找到感兴趣的国家，并对应到主图中去。
同时，该图的x轴位置和y轴位置的编码方式与P1也

存在直接关联，保留了进一步制作重排序动效的可能。
交互设计：

 悬浮于一所高校上方：显示该高校的名称、排名、综
合得分、地域

 悬浮于图例色块：高亮该色块对应的国家的高校

Top200 大学数量的国家分布

呈现形式：
该图展示各国top200高校数量随年份的变化
左图 各国得分排名图的转置
右图 纵向的堆叠图（也是河流图），横轴为时间，纵轴为

各国top100高校数量。
右图将时间的信息从上方的时间拖动条，拉到了主图的横

轴上。主图的每一个色块，对应于一个国家的top200高校数
量的演化情况。河流图的设计可以自然地编码时间变化
同时，左图与各国得分排名图是转置的关系，而右图是由

左图横向拉伸形成的，保留了进一步制作河流延伸的动效的
可能。
交互设计：

 悬浮于一条河流上方：显示该河流对应的地域，以及左图的
高校

 悬浮于图例色块：高亮该色块对应河流，以及左图的高校
 悬浮于左图高校上方：显示该高校的名称、排名、综合得分、

地域，并高亮对应的河流

Top200 大学的时间变化

两校信息对比图

两校学科建设对比图

中国高校学科建设图

八国高校学科建设图

呈现形式：该图展示top200高校的排名变迁。横轴为年份，
纵轴为排名，颜色为地域，每一所top200高校代表一条曲线。
折线与横轴的交点，代表一所高校进入/离开top200。
该图继承了河流图中，以横轴编码时间的思路，并用于

Top200高校的排名变迁。折线与横轴的交点，代表一所高校
进入/离开top200。
交互设计：

 悬浮于图例色块：高亮该色块对应的国家的高校，并虚化其
他高校

 点击图例色块：固定上述变化
 悬浮于一条高校曲线：高亮该高校，并显示该高校的名称和

地域
 点击一条高校曲线：固定上述变化，并进入对比模式：此后

再悬浮于另一个高校上方，将同时高亮两所高校，并显示两
所高校的名称和地域

呈现形式：保留排名时间变化图中，两所高校的折线图（横轴
为时间，纵轴为排名，颜色为高校），并在每一年，展示其各小
分得分（横轴为时间，纵轴为综合得分，颜色填充为各项小分，
边框颜色为高校）
排名曲线图+小分堆叠图的形式，专注于比较两校的综合实力，

展示两校之间的排名竞争，以及各小分项的优势对比，有助于分
析排名变动的原因。
该图的曲线图与P4一致，保留了动效制作的可能。
交互设计：

 点击选择框：选择需要对比的两所高校
 悬浮于折线图的一个时间节点：高亮该节点，以及其对应的小分

堆叠图，显示该校名称、排名
 悬浮于堆叠图的一个色块：高亮两校该小分的色块，并列出两校

该项得分、排名，以及该小分的评价指标、年份、高校名。

呈现形式：每一个圆圈代表该校的一个Top100学科，圆圈
大小为该学科得分，圆圈的位置和颜色为该学科名称。
交互设计：

 点击选择框：选择需要对比的两所高校
 悬停于圆圈：对比两校该专业学科得分，显示黑色边框代表

本校得分，红色边框代表另一所高校的该专业学科得分。并
显示该专业的两校得分、排名、以及专业名称

 悬停于图例色块：高亮两校该专业的圆圈。

呈现形式：散点图，每一个散点为一个学校的一个top100
学科。横轴为学校，纵轴为学科排名，散点颜色为该专业名
称，散点大小反应该专业的得分。
该图可以对比国内各高校的学科发展情况，既可以横向对

比，哪些高校的强势学科比较多；也可以纵向对比，某一个
学科在哪几个国内高校中比较强势。
交互设计：

 悬停于一个散点：显示该点对应大学名称、学科名称、该学
科得分和世界排名

 悬停于图例色块：高亮该专业在各校的散点。

呈现形式：矩形分割图，将一个大矩阵先依据国家进行分割
为中矩阵（仅含教育实力最强的八个国家：美国、英国、中国、
澳大利亚、德国、荷兰、加拿大、瑞士），中矩阵大小代表一
个国家所有高校的top100学科数总和。每个中矩阵再依据学科
类型分割为小矩阵，小矩阵大小代表该国家有多少高校，在这
一学科立于top100。
简而言之，中矩阵大小反应国家总体教育实力，小矩阵大小

代表国家特定专业的实力。
另外小矩形的颜色为专业类型，中矩阵通过粗黑线进行分割。
交互设计：

 悬浮于粗黑线：高亮该国家的中矩形区域，显示国家名称，
以及该国所有高校的top100学科数总和

 悬浮于小矩形色块：高亮该矩形，显示国家名称、专业名称、
该国该专业进入Top100的高校数量

 悬浮于图例色块，高亮所有该专业对应的矩形

4.探索结果
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